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見える人文・見えない人文？
オープンな人文学情報基盤が作る未来



アウトライン

1. 機関が持つ特に人文学のプラットフォーム

2. 機関のプラットフォームは何を作ろうとしてい

るのか

3. 可視化されない研究成果

4. オープンなデータがもたらす恩恵と悩み

5. 人文学を「見せる」ためには？
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自己紹介

• 後藤真

• 国立歴史民俗博物館 准教授

• 2015年秋まで 人間文化研究機構本部

• その後、歴博に

• 専門は人文情報学（特に歴史資料のデジタル

化）
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機関が持つ人文学のプラットフォームの例
（下線のあるものがオープンデータ）

1. 東京大学史料編纂所・データベース群
2. 奈良文化財研究所・「木簡庫」
3. SAT（大正新脩大蔵経データベース）
4. nihuINT
5. 国文学研究資料館・新日本古典籍総合データ
ベース

6. 国立国語研究所・一連のコーパスセット
7. 国立歴史民俗博物館 khirin
8. HNG（漢字字体規範史データセット）および

CHISE
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特に人文の研究データの特徴

• 学術資源情報として 典拠が明確にたどれるよ

うに

• 資料そのものが読めるように

• 個別性が他分野に比しても強い
– 個別の事実から組み立てる

• 学問的課題をベースにデータが構築される
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特に人文の研究データの目的

• 人文系の研究インフラとなるデータ構築と社
会的共有の重要性→基本
– 研究の促進→資料発見の速度と広がりの変化
– 分野間連携→異分野から情報を見つけられる重要
性・（ex 歴史災害研究）

– 国際発信→日本が見えない現在
→事例はあげたが不足する資料はとにかく多い

• 目録・画像・テキスト
– 目録と画像が先行

• 資料・経過・成果
– 成果が先行 ただし論文と書籍は課題
– ファクトデータベースは多い…？



少し話題を変えて…
人社系の研究成果評価の課題と現状（見えな
い人文の問題）

• 国立大学運営費交付金配分の「衝撃」

• 人文社会系の研究は計量的には測れないのか？
– 半分はあたっている しかし、半分しかあたっていない

• 研究成果は文章で書かれているということは、自然

科学でも、工学でも、人文社会科学でも同様→一定

の計量方法はある しかしデータがない！

• もちろん、他分野と同一線上では測れない

• これまでに、それらの論点を整理してきた
– 著書・著者数・言語・論文の引用速度など
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論文の記述内容に着目した、解析とマッピングによる人文研究の成果表示システムの構築
（人文系サイエンスマップ）Science Map In the Humanities

ねらい
• 人文系の研究成果を可視化すること
• 特に量ではなく、その質と多様性に注目
• これまでと異なる「研究世界」の創出

手法
• 人文機構のリポジトリにある論文（約15000本）をクローリングしスキャン
• テキストデータをもとに類似の用語をクラスタリング
• クラスタリングしたものを平面上におとしこむ

※ある検索キーワードを入れ、そのマップを表示

例１：鹿児島・方言で検索

機関別クラスタリング表示（横軸：年代 縦軸：機関）
• 国語研（上から3つ目）は2000年代後半から関連性の強い研究を集中的に出している
• 民博（上から4つ目）は中心的ではない地域の言語研究がコンスタントに行われる
• 日文研は2000年前後に多く研究があるが、近年はあまり対象としていない

分野別表示（縦軸：研究分野 縦軸：機関）
• 国語研（赤）は言語学に集中した研究である一方で日文研（ピン
ク）の分野は広い。

• 民博・歴博（青）は言語と歴史の両分野にまたがる

論文1件ごと分割表示
（3機関のみ・縦軸：分野
横軸：年代）
• 歴博は歴史中心（濃い青）
• 日文研も歴史が多い（青緑）
• 民博は分野横断型（赤）

例２：東アジアで検索
詳細分野別表示（6機関） 機構全体では2000年代後半から、
より広い分野を対象とした研究が増えている

特徴
• 研究の傾向が年代別・機関別・分野別などから分析
• 単純な論文の量や引用等ではない、研究の広がりとつながりをあきらかに
• リポジトリへのリンクもあるので、リポジトリのマップ上検索システムとしても利用可能
• クローリングは他大学等のものも可能であり、今後は他大学等との関係性分析などを実施予定



課題ーオープン化後のあるべき姿とは？

• これらのデータを「オープン化する」という動きは

非常に強い→しかし、課題がないわけではない

• 人文系のデータを人文研究の形に即してデータ化
→思考モデルの転換の必要性（cf:北本）

– 文化的側面

– これまでと異なるユーザ層（情報学の研究者？ 非研究

者のうち特に学問的訓練などを受けないよりライトな

層）

– データの出し方が「変わる」→人文学の成果に即した

データベースは「使いにくい」部分も

– では、単純な資料データを出すのか？？



DHにおける下請け問題

• 単に人文学がデータを作る下請けになる

人文系
研究機関

情報系
研究機関

ユーザ

• 単に情報学が人文系の課題解決のための「業者」になる

情報系
研究機関

人文系
研究機関

ユーザ

様々なデータ
画像へのタグなど 様々なデータ

解析ツールの提供



資料データの
ハブ・プラットフォームはどこにあるべきか？

ハブ

システム

共同利用機関
共共拠点

データを使う研究者
研究成果の提供ツール

開発者

各機関

大学など



見せるべきものは何か？

• 人文学の資料そのものの可視化
– 資料数の絶対的不足 わかりやすいデータ／わかりにく

いデータ 研究資料として必要なもの／閲覧するだけの

もの

• 人文学の研究成果の可視化
– 論文も見えない 書籍はもっと見えない 他のものは？

• 人文学の研究プロセスとは？？
実は人文学の研究の「考え方」そのものが見えていないか

もしれない
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オープン化と学問自体の抱える問題

• 資料・成果・プロセスの可視化不在
– 特に成果やプロセスの可視化ができていない
– このこと自体が学問としての無理解を生む可能性も

• しかし、これらのプロセスをうまく含む情報基
盤や資料の出し方とはどのようなものか？

• 人文系研究機関と情報系研究機関の効果的な連
携

• 誰が、どのようにデータを出すのかを考えなけ
ればならない時代に
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原則として

• 人文学の研究の可視化を機関として進める必要
– 個別研究は（おそらく他分野に比しても）よく見え

ている

– では、全体をどう見せるのか？→多様性を確保する

ためには業界全体の「厚み」が必要（歴史学の多様

性を確保するためには、そもそも歴史学の研究者が

一定数いなければならない）

→この厚みを可視化し、社会の理解を得ることが学問

全体の活性化にもつながる

21


